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攻撃性の概念と細分化
１．フラストレーション時の行動と攻撃性の２分類
人は誰しも自分の権利が侵されたり，欲求が阻害さ
れると怒りやフラストレーションを感じ，その解消を
はかろうとする。その際，何らかの行動を示すのであ
るが，その行動例は多岐にわたる。相手を傷つけるこ
となく冷静に自分の要求を行う主張的な行動をとる場
合もあれば，回避や逃避的な行動をする場合も，攻撃
的に行動する場合もある。また，ただ耐え続けるとい
う行動もある。このような行動の中で，攻撃的な行動
は，直接的に相手を傷つけ，適応上の問題状況を即時
にもたらす可能性が高いことから，矯正すべき行動型
であるとみなされてきた。
攻撃的行動型に関しては，その攻撃性を，反応（反
作用）的攻撃（reactive aggression）と道具的攻撃
（instrumental aggression）に大別することができる。
反応的攻撃型をとる場合，外からの刺激に対して怒り
感情を伴い，何らかの攻撃行動を示す。道具的攻撃型
をとる場合は目的を達成するために何らかの攻撃行動
を道具として使用し，怒り感情を伴わない場合も多い。
これらの攻撃性を示す用語は研究者により異なり，反
応的攻撃には，敵意的攻撃（hostile aggression），反応
的－衝動的怒り（reactive-impulsive anger），無意図的
攻撃（unintentional aggression），感情的攻撃（affective
aggression）など，道具的攻撃では，向行動（行為）
的攻撃（proactive aggression），意図的攻撃（intentional
aggression），略奪的攻撃（predatory aggression）など
の用語が用いられている。また，無視する，仲間はず
れ，といった関係性攻撃（relational aggression）も広
くは道具的攻撃に含め得るだろう（山崎，2002）。本
論文では，それぞれの定義を直接的に反映し，用語か
らその内容を推測しやすいことから，反応的攻撃と道
具的攻撃という用語を採用し，以下，この用語によっ
て２つの攻撃性を区別する。
このように，現在の攻撃性研究では，単に攻撃性が
高いか低いかの次元だけではなく，攻撃性を細分化し
て捉えることが研究の主流になりつつある。それは，
そうすることで攻撃性とその他の要因との関連がはっ
きりしてくるからである。最近の発達心理学の分野で
も攻撃性を大別する場合，上で述べた「反応的攻撃」
対「道具的攻撃」という分け方が使われることが多い
（Crick & Dodge, 1996; Dodge & Coie, 1987）。反応的攻
撃はその生得性の高さが指摘されており，その発現は
早く，例えば，難しい気質をもつとされる子どもは乳
児期から親との関係で否定的な感情を強烈に表出し，
怒りっぽく，その後，幼児期に攻撃行動を示しやすい
（Bates, Bayles, Bennett, Ridge, & Brown, 1991）。また，
他児との物の取り合いといった行動は乳児期から観察
される。さらに，このタイプの攻撃性が問題となる時
期も早い。この攻撃の具体的な例としては，悪口を言
われたり，押されたりしたことにカッとなってたたき
返すなどの反応が挙げられる。これに対して，道具的
攻撃は社会的学習（Bandura, 1983）の結果獲得される
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とされており，家族や仲間の攻撃行動をモデリングし
たり，たまたま用いた攻撃行動の結果自分の欲求が満
たされる，といった強化，さらには，他者が攻撃行動
を使うことにより目的を達成するのを目撃するという
代理強化を受けることによりこの攻撃性を身に付けて
いくと考えられる。そのため，このタイプの攻撃行動
が発現するのは比較的成長してからであると言われて
いる（Dodge & Coie, 1987）。その例としては，どうし
てもそれで遊びたい遊具やおもちゃを他の子どもが
使っていた場合に，無理矢理取り上げるような行動
が挙げられる。
２．反応的攻撃としての表出性攻撃と不表出性攻撃
攻撃誘発刺激によって怒りが喚起された場合，その
怒りによる最初の反応（１次的反応）が直接的な行動
として表に出るときと直接的には表には出ないときが
あるだろう。このような反応的攻撃の細分化について
は山崎（2002）が以下のようにまとめている。
表に出る場合には反応的表出（表現）性攻撃
（expressive aggression），表に出ない場合には反応的不
表出（表現）性攻撃（inexpressive aggression）などの
用語が用いられているが，これらの用語も統一されて
おらず，表出性攻撃と同じ概念を顕在性攻撃（overt
aggression）や外への敵意（outward hostility）と，不
表出性攻撃と同じ概念を非顕在性攻撃（covert aggression）
や内への敵意（inward hostility）と呼ぶこともある。
また，怒り表現（anger expression）の分類として用い
られる怒り表出（anger-out）は表出性攻撃と，怒り抑
制（anger-in）は不表出性攻撃とほぼ同じ内容を示す
と考えられる。
さらなる細分化も可能で，表出性攻撃については，
言語的攻撃（verbal aggression）と身体的攻撃（physical
aggression）が区別され得るだろう。言語や身体を使
用した攻撃は道具的攻撃においてもみられるが，言語
的攻撃，身体的攻撃と言えば，反応的表出性攻撃の範
疇での用語を示している。
不表出性攻撃については，敵意（hostility）を中心
として，重なりをもつ概念である恨み（resentment）
や猜疑心（suspicion）なども挙げられるが，敵意以外
の概念には曖昧な部分が多く，測定に使用される尺度
の構成概念的妥当性も充分に検討されていない。
他に，怒り表現の１つとしてよく扱われる怒り制御
（anger-control）は，不表出性攻撃後の２次的な反応で
あることが多く，表出できない怒りを発散処理する反
応と位置づけられる。このように考えると，怒り感情
が喚起された後の２次的反応は多岐にわたり，不表出
性攻撃から種々の表出性攻撃に至ることもあるだろ
う。いわゆる「キレル」という行動も，長期にわたる
不表出性攻撃傾向が急に極端な表出性攻撃に至った場
合で，不表出性攻撃時に怒り感情の処理能力が十分に
発揮できなかった状況からきている。また，場合に
よっては表出性攻撃が不表出性攻撃に移行すること
もある。
概念の細分化の過程では，繰り返し実験を重ねるこ
とによる十分な証拠の蓄積が必要で（Antonovski,
1990），これを怠ることによる研究の停滞が繰り返さ
れてきた。現状での攻撃性研究における概念の細分化
にも限界があり，１次的反応を対象にした場合，反応
的攻撃と道具的攻撃の２大別から，反応的攻撃を表出
性攻撃と不表出攻撃に分け，さらに分類を進めるなら
ば，表出性攻撃として言語的攻撃，身体的攻撃，不表
出性攻撃として敵意という区別までにとどめておくべ
きであろう。しかし，中学生や成人と比較すると小学
児童の言語的攻撃と身体的攻撃の分化度は低く，この
原因としては言語的攻撃の未発達と身体的攻撃への社
会的抑制力の未発達等が原因になっていることが推測
される（山崎・坂井・曽我・大芦・島井・大竹，2001）。
また，この２分類の存在は，行動医学や健康心理学領
域で多用されてきたBuss- Durkee Hostility Inventory
（BDHI; Buss & Durkey, 1957）の因子分析でも確認さ
れていることである（Bendig, 1962; Bushman, Cooper,
& Lemke, 1991）。
これまでの発達分野において扱われてきた反応的攻
撃や顕在性攻撃（Crick, 1997; Crick & Grotpeter, 1995）
は，正確には，反応的表出性攻撃にあたると考えられ
る。これに対して，反応的不表出性攻撃はこれまで発
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達分野ではほとんど研究されてきておらず，この攻撃
性は，主に健康領域で，反応的不表出性攻撃概念の一
部である敵意（hostility）として研究が盛んに行われ
てきた。例えば，成人の冠状動脈性心疾患と攻撃性に
関する研究では，攻撃性において特に敵意や怒りを弁
別することで初めて冠状動脈性心疾患との関連が明ら
かになっている。最近の健康領域での攻撃性研究の成
果も，ただ攻撃性の高さについて健康との関連を調べ
るのではなく，攻撃性全体から敵意を取り出すことに
より，攻撃性を細分化して調べるようになったからこ
そ得られたものである（例えば，Barefoot, Dahlstrom,
& Williams, 1983）。また，児童期においては，敵意と
抑うつの間に大きな相関があることも分かってきてい
る（例えば，Quiggle, Garber, Panak, & Dodge, 1992; 仙
谷，2002）。そこで，子ども達の攻撃性を考えた場合，
今後，発達心理学の分野でも反応的不表出性攻撃を調
べていくことが必要になる。
３．道具的攻撃としての関係性攻撃
１．で取り上げた攻撃性の２つの下位概念（反応的
攻撃および道具的攻撃）は，Dodgeらの尺度（Dodge
& Coie, 1987）で測られることが多く，Poulin &
Boivin（2000）によって，その２因子構造が確認され
ており，これらの概念の有用性は高く評価されている。
ただ，実際の調査結果を見ると，両因子の相関は非常
に高く，互いの弁別性が保証されているとは言い難い
（例えば，Dodge & Coie, 1987でr =.76; Poulin & Boivin,
2000でr =.82; Price & Dodge, 1989でr =.83; Vitaro,
Gendreau, Tremblay, & Oligny, 1998で.71）。これは，１
つには道具的攻撃に反応的な要素が含まれざるを得な
いからであろう。Dodge & Coie （1987）の尺度には
「身体的な力を使って優位に立とうとする（uses physical
force to dominate）」等の表現が含まれ，「身体的な力」
の部分が反応的攻撃との重なりをもたらすのだと考え
られる。
また，攻撃性の発達的変化を考えた場合，小学生ぐ
らいの年齢段階では，攻撃性の様々な側面がまだうま
く分離していないという可能性が考えられる。反応的
攻撃を４下位尺度に分けて測っている小学生用攻撃性
質問紙（HAQ-C）4尺度版を使った研究では，そのう
ちの「敵意」以外の「短気」，「身体的攻撃」，「言語的
攻撃」の弁別が悪く（坂井・山崎・曽我・大芦・島
井・大竹，2000），同じ質問紙を使って測る２尺度版
（２尺度版の「表出性攻撃」が４尺度版の「短気」「身
体的攻撃」「言語的攻撃」に相当，「不表出性攻撃」が
４尺度版の「敵意」に相当）の方が信頼性，妥当性，
共に高くなっていた（山崎他，2001）。まだ発達途上
の小学生の段階では，反応的攻撃の細分化が表出性・
不表出性以上に細かく分けることが困難であったのと
同様に，反応的攻撃と道具的攻撃の分離も困難である
可能性が高い。ただし，成人の場合でも，犯罪者に
限ってではあるが，道具的攻撃による犯罪を犯した
者はほとんど必ず反応的攻撃による犯罪も犯しており
（Cornell, Warren, Hawk, Stafford, Oram, & Pine, 1996），
非常に高い攻撃性をもつ者は発達段階の進行に伴う攻
撃性のいくつかの側面の分化が進んで行かないという
可能性もある。
こう考えると，小学生の段階で反応的攻撃と道具的
攻撃を実際に測定した場合，両者にかなり大きな重な
りが出てくることはどうしても避けられないことにな
る。ここで，重なりをつくる主な要素は，道具的攻撃
に含まれる反応的表出性攻撃の要素である。自分の目
的を達成するために力ずくで何かをしたり，他人を痛
い目に遭わせたりする場合のこれらの行動自体はカッ
となった時にも実行される行動であろう。つまり，こ
れまでの道具的攻撃に関する研究では「自分の目的を
達成するために攻撃を使う」という，道具的攻撃の中
でも実際に相手に被害を与える行動面が強調された攻
撃，つまり，反応的表出性攻撃の身体的攻撃に近い部
分に注目して研究が進められてきたものと思われ，こ
れは歴史的に，実際に暴力を使うタイプの攻撃性が高
いとされる男子が主な攻撃性研究の対象とされてきた
（Crick, 1997）こととも無縁ではないだろう。
このように，実際には反応的攻撃と道具的攻撃には
かなりの共通部分があるにもかかわらず，その概念の
有用性から，両者の弁別が完全にはなされないまま研
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究が進んできた。しかし学校現場で小学生の生活を考
え，その後の介入などを考えた場合，反応的な要素を
あまり含まない道具的攻撃を反応的攻撃とはっきりと
対比させて調べる研究も今後は必要になると思われ
る。
そのためには，目的を達するために攻撃を使うとい
う道具的攻撃の概念に含まれる行動のうち，反応的攻
撃に近い，暴力と関わる面を強調しないようにするこ
とが１つの方法として考えられる。これまでの攻撃性
研究で扱われた下位概念の中で，この条件にあてはま
る種類の攻撃性としては関係性攻撃（rela t i ona l
aggression）が挙げられる。関係性攻撃とは，女児に
特徴的とされる攻撃の型で，自分の目的を達成するた
めに他人の人間関係を操作する行動であり，具体的な
行動例としては，悪口を言ったり，仲間に入れなかっ
たりすることで相手を社会的に排除したり，相手が嫌
われるように仕向けること等が挙げられ（Crick, &
Grotpeter, 1995），そこには相手に直接向かう攻撃，力
ずくの暴力が存在しない。ただし，この場合，怒り感
情（つまり反応的な部分）を伴うことも，伴わないこ
ともある（例えば，Crick, 1997の質問項目の中には，
When madなど，反応的であることを示す表現が入っ
ているものもある）。実際の研究例に怒り感情を含ん
でいる質問項目もあるため，これまで研究されてきた
関係性攻撃に関する知見に反応的な要素がないとは言
えないが，ここでは直接に暴力を介在させない「自分
の目的を達するため」の攻撃であると考えて差し支え
ないだろう。なお，関係性攻撃と類似の攻撃性は社会
的攻撃（Cairns, Cairns, Neckerman, Gest, & Gariépy,
1988），間接的攻撃（Lagerspetz, Björkqvist, & Peltonen,
1988）の名のもとでも研究されてきている。
また，他人の人間関係を操作するためには冷静に自
分のとるべき行動や，他者の人間関係を評価する必要
があり，これまでの道具的攻撃の研究に比べれば概念
的にも反応的な要素は少なくなるだろう。実際，関係
性攻撃と顕在性攻撃（overt aggression）との相関は
r =.54（Crick, & Grotpeter, 1995），r =.57（Grotpeter, &
Crick, 1996）と，中程度の相関となっており，同じ攻
撃性という概念の違った側面を測っている場合にふさ
わしい値となっている（Crick, 1997）。なお，ここで
の顕在性攻撃とは反応的表出性攻撃と同義と考えられ
る（山崎，2002）。
以上より，本研究では，基本的に関係性攻撃で道具
的攻撃を代表させることとする。
細分化された攻撃性の形成過程
攻撃性の形成について考える場合も，攻撃性を大き
くひとまとめにするのではなく，細分化する視点が必
要である。その際には，上で述べた，攻撃性を大きく
反応的攻撃および道具的攻撃に，さらに反応的攻撃を
表出性攻撃と不表出性攻撃に分け，道具的攻撃を関係
性攻撃で代表させる分け方が妥当であろう。これら３
つの攻撃性（反応的表出性攻撃・反応的不表出性攻
撃・道具的関係性攻撃）は，それぞれ，異なる発達過
程をもつと考えられる。まず，反応的攻撃は生得的要
素が強く（Berkowitz, 1993），それに対して，道具的
攻撃は獲得的要素が強いと考えられている（Bandura,
1983）。さらに，後述する理由により，反応的攻撃の
中でも，表出性攻撃の方が不表出性攻撃より生得的要
素が強く，不表出性攻撃の方が表出性攻撃より獲得的
要素が強いと考えられる。そのため，反応的表出性攻
撃が最も早い発達段階で発現し，道具的関係性攻撃が
最も遅く発現すると考えられ，その中間のどこかに反
応的不表出性攻撃が位置すると推測される。
例えば，他児とのやりとりにおける攻撃の発達的変
化に関して，八島（2002）は以下のようにまとめてい
る。生後12カ月から，ものを介しての取り合いが始ま
り，これは生後 3 0カ月にかけて減少していく
（Mueller & Brenner, 1977）。それがやがて言語的攻撃
へシフトしていき，生後24～48カ月では言語的攻撃が
増加する（Cairns, 1979）。児童期に入ると，攻撃性全
体の低下がおこるがその中でも一部の児童が攻撃性が
高いままに留まり，これが学校現場での問題となる。
また，Rys & Bear（1997）はBjörkqvistらの研究
（Björkqvist, 1994; Björkqvist, Lagerspez, & Kaukiainen,
1992; Björkqvist, Österman, & Kaukiainen, 1992;
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Lagerspetz, et al., 1988）をまとめ，８～18歳で多用さ
れる攻撃性の種類は身体的攻撃，直接的言語的攻撃，
間接的攻撃の順に推移する，としている。ここでの，
間接的攻撃とは関係性攻撃とほぼ同義であるとされ，
反応的表出性攻撃がまず発現し，その後道具的関係性
攻撃が発現する様子がうかがえる。
反応的表出性攻撃の生得性，つまり遺伝性の高さの
度合いについては，例えば，親評定による児童用行動
チェックリスト（Child Behavior Check List）の攻撃性
の相関は，３～７歳の一卵生双生児で.78，二卵性双
生児では.31（Ghodsian-Carpey, & Baker, 1987）という
ことから，この攻撃性に関しては，生得的な要素がか
なり強いことがうかがえる。また，乳児期の気質（否
定的な感情を頻繁に強烈に表出，怒りっぽく騒ぎ立て
る）が幼児期の攻撃の予測因になることも分かってい
る（Bates et al., 1991）。ただし，反応的表出性攻撃と
いえどもその生得的要素は50%程度で，獲得的要素が
否定されるものではない。
反応的不表出性攻撃に関しては発達的な研究がこれ
までほとんどなされてきていないため，はっきりした
ことは言えないが，例えば，Cook-Medleyの敵意尺度
で測った成人の敵意性の遺伝要因は外向性神経症傾向
などより高く（Smith, McGonigle, Turner, Ford, &
Slattery, 1991），反応的不表出性攻撃も生得的な要素
が強いことが予測される。これは，この攻撃が表出性
攻撃と同様に怒り感情をベースにしていることからも
予想できる結果である。ただ，生得的要素と共に，発
達の過程で，素直に怒り感情を表に出せない経験をし
ているうちにこういう性格傾向が獲得されていく，と
いう学習経験の影響も考えられる。では，どのように
獲得されていくかであるが，恐らく母親を含む第１養
育者とのやりとりが最初の機会であり，養育者との１
対１のやりとりで表出性攻撃に対するネガティブな反
応を受け続けることにより，表出を抑制することが学
習され，その抑制が敵意につながっていくのだろう。
このように考えていくと，表出性攻撃→不表出性攻撃
→関係性攻撃の発現順の予測もあながち的はずれでは
ないだろう。
最後に道具的関係性攻撃に関してであるが，このよ
うな攻撃行動は社会的な関係が存在する状況に置かれ
ないと出現し得ず，家庭内ではおそらく出現しないだ
ろう。なぜなら成員間の関係が近すぎる上に操作する
対象はたぶん親などの成人や年長の同胞になるはず
で，乳幼児が成人や年長児の認知能力に太刀打ちでき
るはずがない。したがって，この攻撃性の発現には何
らかの社会的集団への参入を待たねばなるまい。つま
り，表出性攻撃，不表出性攻撃，関係性攻撃の中では，
この関係性攻撃が一番最後に発現すると考えられる。
ただし，関係性攻撃も，遅くとも幼稚園段階では発現
することが分かっている（Crick, Casas & Mosher,
1997; 磯部・佐藤，2003）。
道具的関係性攻撃が，社会的に学習され，発現が遅
いということは，この攻撃を実行するためにはある程
度の認知能力が必要ということになる。同じ年齢なら，
道具的関係性攻撃児が最も社会的認知的能力が高く，
反応的表出性攻撃児が最も低く，反応的不表出性攻撃
児は，他の２つの攻撃児の中間に位置すると推測でき
る。例えば，関係性攻撃的な行動が「いじめ」に多用
されている（濱口，2002; 森田，2001; Olweus, 1991）
と考えると，いじめっ子はそうでない子より社会的認
知が高いという結果（Sutton, Smith, & Swettenham,
1999）から，関係性攻撃児は社会的認知的能力が高く，
表出性攻撃児や不表出性攻撃児に比べても，最も社会
的認知能力が高い可能性も示唆される。
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